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أسد رزج / 
لالم 
الحمد لل رب العالمين ٠‏ والملاة والسلام على سيدنا محمد أشرف المرسلين» 
ورضي الك عن آله الاكرمين 2 وصحابته والتايمين . 
أما يمد : فهن! جزم سميته «التوقى والاستنزاه عن خطا الينانىي فى 
معنى الاله» وأرجو من الس أن يوفقني للمواب ٠»‏ انه الكريم الوهاب 0 
قال صاحب السلم , 
قال العلامة البناني فى شرحه : 
يعني آن الكلى هو الذى يفهم الشركة ذي معناه 2 أي لا 
يمنع نفس تصور معناه من صدقه على متعدد . كانسان وأسد 
فدخل في تعريف الكلى أتواع . فذكني النوع الاول » 
تم قال: 
النوع الثاني : ما وجد منه قرد واحد , أما مع استحالة 
وجود غيره ٠‏ بدليل خارج عن تصوره كالاله أى المعبود بحق 
قان مجرد تصور معنامه » لا يمنع من تعدد مصدوقه , لكن قام 
الدليل القاطع على وجوب اثنفراد الله تبارك وتعالى بالالوهية 
واستحالة ثبوتها لغيره » وتفسير الاله بالمستغنى' عدن كل 
ما سواه المفتقن اليه كل ما عداءم ,2 لا يمع كوته كلياء اذ لا 


1 كد 


يوجب تعاضه لاه بهذا الممنى يحتمل أن يصصق على كثير , 
على سبيل البدلية . وكذا يقال في مفهوم الواحد ونحوه اه . 

وقال محشيه العلامة الشيخ عنى قصارة : 
لانه موهم في مقام الالوهية ما لا يصح في حقه تمالى من 
التعدد والجسمية والتركيب, فلا ينبفي اطلاقه» كما صرح به 
القرافي في شرح التنقيح, ونصه: اطللاق افظ الكنى على 
واجب الوجود سبعانه؛» فيه ايهام. تمنع من اطلافء الشريعة 
فلذلك تركته أدبا أه. 

قال سيدى عيسدى السكتاني : واكذا الجن ني ٠‏ يرهم النسبة 
الى جزم الشىءم الموضوع للمجموع ؛ فلسذ.ك يستحيل في 
حقه تمالى اه. 

يعلم من هذا أن اطلاق لفظ الكلى على الاله , لا يجوز شرعا 
للايهام المذكور » ولان فيه اساءة ادب . 

وهذا أول خطأ من البناني رحمه أنه تعالى . 

الثاني - ويشاركه فيه القرافي وممظم أهل المنطق : أن 
الاله ليس بكلى , بل هو خاص بالل تمالى مثل الرحمن , 
وفي الناس كثيرون أسمهم عيد الاله . 

واطلاقه على معيودات المشى كين ٠‏ لا يجعله كليا » لانه 
ليس باطلاق حقيقي . 

قال الفيومى في المصباح المنيسس : الاله الممبود , وهو ال 
سبحانه وتمالى ثم استماره المشسركون ل عيدوه من دون 


اوه 


انك تمالى أه. 


وقال الراغب في مغردات القسرآن : واله حقه آلا يجمسع 
اذ لا معبود سواه , لكن العرب لاعتقادهم أن ههنا معبودات » 
جمعوه فقالوا : الآلهة اه 


وفي القرآن الكريم (ما تعيدون من دونه الا أسماء 
سميتموها أنتم وآباؤكم ماإنزل الل بها من سلطان) وهذه الآية 
من أدلة القائلين بآن اللفة توقيفية . 

تبين من هذا أن الاله علم خاص . كما قلناء. وأنه 
لتفمنه ممنى العيادة 2 أطلقه العرب على معبوداتهم على سبيل 
الاستعارةء. وتوهم آهل المنطق أن هذا اطلاق حقيقي »2 
فن عموه كليا » مع أته علم خاص . 
معنى الكرم الذى كان صفة حاتم ا.طائي المعمسروف , ولم 
يخرجه ذلك الاطلان عن علميته الشخصية . 

كذلك لفظ الاله لا يغرجه اطلاقه على المعبودات » اشتقاقا 

الثالث : أن الكلى » انما يتأتى في الممكنات , كالنبي 
والملك والمرش وا كرسي ذاللوح والقلم والسمام وانشمسس 
والقمنى والفلك والكوكب والروح والنئنس والاتنسان والحيوان 
والنبات . وما الى ذلك مما يتركب من أجناس وفصول ويدخل 
في دائرة المقولات المشر المجموعة في قول القائل . 





نواه 


زيد الطويل الابيض ابن مالك ببيته بالامس كان متكسى 
دسله غصن لواه فالتنوى فهذه عشر مقولات -وا 


آما واجب الوجود سبحانه » فهو منزه عن ذلك كله ليس 
شوم من اسمائه وصفاته كليا يتركب من جنس يشترك به 
مع غيره» ولا من فصل يميزه عنه : بل هي خاصمة 
2 كخصوص العلم الشخصي بمسماه ٠.‏ 


الرابع : أن الكلى , لإ يتصور كونه محالاءاذهوما 
4 جزرئيات موجودة كارحيوان او ممكنة الوجود كجبل ياقوت : 


والمستحيل عدم محضص » ليست له صورة في الذهن ٠‏ ولا 
يمكن أن تكون له صورة » ولا يدرك إلا يءاىيق التشبه 
كان يمثل اجتماع السود والحلاوة في المنب مثلا ثم يدال 
مثل هذا الاجتماع لا يكون بين السواد والبياض » فكيف 
يتصور كونه كليا له جزئيات !!؟ 


والذين اعتبرو" الاله ؤشريك البارى كليين » مخمائون 
لم يعرفوا معنى المحال عل حقيقته . أو اشتبه عليه م 
الامس . حين وجدوا كليا جزئياته معدومة 2 كجبل ياقوت 
وبح. زئبق » فاعتبروا! المحال كليا مثله » لكن بينهما يون 
شاسع » لان الممكن المعدوم قابل للوجود ,2 وقد أدبي الله 
أن في الجنة أنهارا من لبن لم يتغير طعمه , واتهارا من خمصس 
لنة للشار بين وأنهارا من عسل مصقى . وه ذه 
امور ممكنتة قير موجودة قفى اللدنيا . 
وهي موجودة في الآخرة . بخلاف المحال , فاته مغفرق في 


4ت 


الذهن . ووجود جزئيات الكلى » مترتب على وجود 
صورة له في الذهن والمحال لا صورة له ٠‏ ولايذ كس الا 
منفيا والخلاصة: ان الكلى لا يكون الا في الممكنات فقط 
دون المحال » وواجب الوجود . 

الخامس : أن قول البناني في بيان كلية الاله : مجرد تدور 
معناه لا يمنع من تعدد مصدوقه , لكن قام الدليل القاطع 
على وجوؤب انفراآاد الل تباركو تعالى بالادو هية, يتتمل 
على تهافت وتناقض اذ حاصله : أن الاله مصدوقه متعدد عقلا . 

والاله مصدوقه واجب الانفراد في واحد عقلا . 

وهن! تناقشٌ وأملح لا خناء فيه . 
قائم ثابت » وأن قيام الدليل القاطع على وجوب انصضراد 
أله بالالوهية 3 لا ومضشع منه6)لان ما باسدنات لا يتبدلء» 
وقي هذا من الخطي مالا يخفقى “ايل هو.هدام للتوجي " 
نن املحة . 

د : آن زيادته افظ «يحق» في معنى الاله لا أصل 


وكوته معيودا بحق يي ا سي 
الحدود. قال صاحب السلم : 


ا.ثامن : قول البناني : تفسبير الانه بالمستننى عن كل مأ 








بجروية 


سواه المفتقر إزبه كل ما عداء. لا هيمنع كونه كليا ؛ 
انلا ,وجب تشهمه؛ لانه بهذا الممنى يحتمل أن يصدق 
على “مير على سبيل البدلية اه . 


الغراق في الخطام , وتشبث به الى حد التزمت واتعصب 
هأى انه أسم يمرق بدن ما يعين المسمي ويخصصه ٠‏ وبين ما 
ليس كذلك . 


ومن البدهيات في علم المنطق : أن التشخص في الجزئى 
جزئى لا يقبل الاشتراك لتشخمه وتعينه . 


ولو فرضنا أن الاله بمعنى المعيود كلى » لشموله لمميودات 
فان تفس.سره بالمستفنى عن كل ما سواه المفتق. انيه كل 
ما عداه. تخصيص له بما لا يشار كه فيه غيره » قهو بمنزالة 
التششفص في زيد. 

ذلك أن الممبودات بجميع أنواعها لا تستفني عن المحل 
والمخمص . وهي منتقرة الى ما يملكها , بل الممكنات كلها 
مفتقرة غير مستغنية . ئم أن اللفظ الذى يصدق على كثيس 
على سبيل البدلية , ليس بكلي ٠‏ بل هو نكرة فى سياق 
الاثبات » كرجل ورقبة دودرهم ويسميه أهل الاصول مطلقا 
0 00 0 ولا تتأتي فيه البدلية أيدا يحال . 
3 ص بالل كما بينا » وهو الذي لا يجون غيره . وان 
كان كليا على القول الفميف العاف ال ا ا 
شموليا . فظهر بطلان كلام البئاني , على جميع الاحتمالات » 


ثم ان قوله : اذ لا يوجب تشخصه » خطأ تاسع » والمواب 
أن وقول : اذ لا يوجب تمينه . لان التشخص لا يجوز أن 
يغاف الى الله تمالى » 


الاول 


دعوى أن المحال ليس بكلى» تخالف ما أطبق عليه اهل المنطق 
من اعتبار شريك البارى كليا وكذلك الاله » وان لم يذكروه 
تأدبا 2 كما مر وتعريف المحال » يقتضي كليقه . 

والحجواب عليه: 


مسائل المنطق », لا يحتسج فيها بالاجماع 2 ولا يقول 
الاكثر ٠‏ وانما العيرة فيها بما يقضي به انعقل ٠‏ والفكر 
السليم, 

وبيناء عليه نقول : لا يخغخفى أن الكليات » مبسادىءم 
التمورات انتي هي حدود ورسوم ؛ لماهيات الموجودات الممكنة , 

فالحدود والرسوم » تتركب من أجناس وفصول وخواص » 
كما هو معلوم 0 والموجودات نوعان 3 موجودات بالفمل 0 
كالحيوان والانسان 2 وموجودات بالقوة ء كنهر لين ,2 
ويحر زئبق 0 وجبل ياقوت 2 فان هذه الاشياء ممكنة الوجود 
وامكان ادشىم كوقوعه 0 فهي موجودة بالقوة ( 

والكليات التي تدخل فى ا/تعريف ٠‏ تقع على أشياء موجودة 
في الذهن أو فى الخارج : كالانسان والحيوان مثلا , 


كت 


والمحال : لا يتصور فى العقل وجوده » ويسميه الحكساء 
منفيا » والعقل لا يمكنه أن يتصور اجتماع السواد والبياض 
فى ثوب واحد » أو شخص واحد ٠»‏ وبالضرورة لا يمكن تصمور 
آفراد لما لا يمكن تصوره في نفسه » 
ذثبيت أن المحال لا يكون كليا » 
الشانى 
قال الشيخ سعيك قدوره 2 في بيان أفراد الكلى الممتذع : 
والجصع سكن القسيام والقعودهء جممع بين الفدين 
ان أنجمع بين الضدين واقع على كثيرين « وافراده كلها ممتنعة 
الوإجود في الخارج اه. ش اث 
هو اجتماع الضديسن . 
2 أن أفىاد المحال ليس لها وجود في الخارج ولا في 
الحكنفكن:: 
3- أن أفراد الكل » ما يتحقق فيها مفهومه وممتاهء 
كالحيوان فان أنواعه من الانسان والفرس والبة 
والابل يتحقق فيها معنى الحيوانية , أى جسم ثأم حساس 
متحرك بالارادة » وكذلك الانسان بالنسبة الى أفراده . 
وهذا انما يتأتى في الماهيات الممكنة التي يتماين أفرادها 


لاه 


بانتشخص فى الوجود الذهني 0 أو اتخارجي . 


وماهية المحال 0 عدم بست » لا تقيل الوجود في الغارج 
ولا فى الذهن , والعدم لا تماين فيه بين المعلومات . 


والمحال ليس بشيء » ولا يسمى شيئاء والكلى انمأ 
يطلق على شيء موجود بالفمل أو بالقوة . 
وتمدد الافراد , في الامثلة التي ذكرها الشيخ سعيد . 
انما هي أمثلة لمتعلق المحال أعني الضدين » فانه لفظ عام 2 
يشمل الابيض والاسود واقيام والقعود والترقي والتدلي 
والليل والنهار . وغير ذلك من الاضداد الموجودة ء. فالتعمد:د 
وقع فيها , لا في المحال الذى هو سلب اجتضاعها , وقد اشتيه 
الام على الشيخ سعيد رحمه ال تمالى , آلا ترى انك لو 
ذكرت محالا ء لا يتعلق بعدم شىء » فانك لا تجد له:أفرادا 
أيد! 2 وذلك مثل شريك البارى تهالى . 
وتأمل هناء فانه دقيق . 
4 قوله : وآقراده كلها ممثنعة الوجود فى الخارجم » 
يقتضي ان افراد المحال موجودة في الذهن وهو خطأ 
محض » يل هي ممتنعة الوجود فيهما . 
الشالث 
دخول النفي العام على اله فى قولنا : لا اله الا اش 
يؤيد القول بكليتهء لانه لا يجوز أن يقال : لا زيد في 
الدار » وانما يقال : لا انسان في الدار . 
والجواب عليه : أن النفي 'توجه باعتبار الاطلاق المجازي 


ندوات 


أى لا معيود الا الله . 

وهذا كما يقال : لا حاتم الافلان ,2 أى لا كريممء 
(و لا قس الا فلان اى لا فصيح » وهكذا « 
فاكلمة المشرفة ٠‏ تنفي الالوهية عن معبودات المشركين الذين 
أطلقوا عليها اسم الاله » مجازا اشتقاقا من معنى العيادة 
الغامة با تمالى : فاله في الكلمة المشرقة , كلى في المعنى 
المجازى .» كما ا » لاستعماله في الكريم 
مجازا . وهو في الحقيقة علم شخصي 


الرابيع 
ل ل عا يه متنك ١‏ اليد كل ا ءالا 11 فهر 


على هذا كلى » خلاف ما سبق من أنه خاص يالله: لا يشار كه 
فيه غيره ٠‏ وأنه يمنزلة التشخصس في زيد . 

والجواب عليه : أن ما سيق . هو الحق ع وما سواه 
باطل وما اختاره السنوسي », هو الذى غر اليناتي © وأوقعه 
فى ذلك ا خطأ الفاحش الذى مس بيانه . 

والسنوسي انما اختار هنما الممنسى » ليجمل كلمة التوحيد 
شاملة للصنات الواجية له تعالى » لكن ما اختاره غير صحيح 
لامبور: 

انه تكلف في ادخال تلك المفات , يما لا دليل 
عليه 2 ولا حاجة تدعو اليه . 


2 انه لزم عليه جعل ذلك المعنى كليا » وهو بمئابة 


-10- 


جعل العلم الشخصي كليا » وذلك باطل بالضرورة , 


31 أن الاله لم تستعمله العرب الا بمعنى المعبود » وكذلك 
جاء في اترآن (انهم كانرا اذا قييل له ملا 
اله الا الله يستكبسرون ويقولون أثنا لتاركوا آلهونا 
لشاعر مجنون .2 . وهو الذى في السماء اله وفي 
الارض اله ... والذين اتخذوا من دونه أوليام 
ما تنعيدهم الا ليقربونا الى الله زلفي ... أجمل 
الآنهة الها واحدا ان هذا لشسىء عجاب ... وقال 
أ لا تتخنذنوا الهين اثنين اثما هو اله واحد) فالاله 
في هذه الآيات وغيرها . مفردا ومجموعا ومثئتى 


معناه المعميود ٠.‏ 


ونفى الممبودات » في الكلمة المشرفة . كاف في اثبات 
التوحيد ونينذ الشرك » ولذلك جملها الشارع 
دليلا على الاسلام » وعنوانا له لانه يلزم بالضرورة من نني 
المعبودات نتفي خمائصس الالوهية عنها فلا حاجة 
الى زيادة ما تكلفه السنوسي وغيره 2 فى شرح الكلمة 
المشرفة , وهنا آخضر مارآأيت كتابته في هذا الموضوع الذى 
لم يتنبه له أحد فيما علمت » وا.حمد لله على توفيقه والهامه. 
وآسأله القبول بفضله والداعي الى تحرير هذا البحث : أني 
درست للطلبة بزاويتنا الصديقية شرح بناني على السلم »ولل 
وصلت الى هذا الموضع, وبينت لهم خطأ ما قرره بناسي 
كفيره من المنطقيين ٠‏ طلب من بعضهم كتابة ذلك البحث ,2 


فاجبت طلبهم » لما فيه من عموم الفائدة » وكان أنس رضي 
ان عنه يقول لبنيه : يا بني قيدوا العلم بالكتابة . أما 
مسألة تعلق القدرة بالمحال , فلى فيها رسالة اسمها : 
رفع الاشكال عن مسألة المحال 2 أتيث فيها .يما لم يسبقنى 
اليه أحد والحمد نّ . 


بي تتمة : علم مما حرر ناه : أن الكلى والسجزئي , لا 
منهما يكون كليا لما مر بيانه بتفصيل » 


للمولف 
مزعو قرط الاذنين محمد 


